Proc. n? TST-RR-3770/75

(Ac,28.T-2582/78)
MVR/mdgs

Se a materia versada no recurso de
revista do empregado nfio foi obJe
to da decisfio do Tribunal Regional
do Trabalho, sem posterier interpo
sigdo de embargos declarato;ios,
houve precluso e, em conseqliencia,
ndo se conhece desse recurso. - Re
curso de revista do empregador co
nhecido para se julgar impreceden
te a ag@o: a) Quanto aoc repouso re
munerado, por ja estar pago,= apll
cando-se o Frejulgado n? 18; =

b) Quanto as horas extraordinaria
por se tratar de trabalhador marl
timo, glicande-se &8 normas dos
arts. 248, 249 e 250, da Consolida
g¢do, e nunca o art. 49, do mesmo
codig? e alein?s 811/?2, que e
especifica das atividad s economi~
cas da industria petrolifera.

Vistos, relatados e discutidos estes au
tos do Recurso de Revista n? TST-RR-3770/75, em que sdo 7re
correntes ASTRO MARINE DO BRASIL - SERVIGOS DE ASSISTENCIA
MARITIMA LTDA e REGNER QUEIROS COSTA e recorridos, os mesmos.

Esta Eg. Turma, er acorddo proferido no
primeiro semestre do ano passado, acolheu preliminar suscita
da ne revista do empregado, anulando o r. acordio recorrido,
por julgamento "citra petita" (fls. 204/205).

0 Eg. Tribunal Fleno, porem, com acerto,
cerca de um ano apés, em grau de embargos, reformou a deci
s@o, por adotar o novo rumo esposado por este Tribunal Supe
rior, 1sto e, por nfo terem sido as omiss3es do r. acordio
regional preenchidas por via de embargos declaratorios, ge
rou-se a preclusdio da materia.

Em conseqliéncia, baixaram, agora, os au
tos, para que esta Turma, como entender de Direito, aprecie
as duas revistas (fls. 220/221).

Como se vé do acorddo anterior proferido
por esta Eg. Turma, a decisfio do Eg, Tribunal "a quo”, em
s{ntese, considerou gue as horas em que o trabalhador, mesmo
sendo maritimo, permanece 8 disposigdo da empresa devem ser
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deven ser comnsideradns como de twadalho efeotive &, portante,
renuneradas, daferinds 8o Snpregndio osse PAgAmEnta, ben comd
45 Fepouse resuneedo, na forma Que venha & sear spurada e
liquideglo de sentenga (fls. 133).

Anbas a8 partes rvecorversa (fls. 136 .
170, respectivaneate), sende o¢ Fecurse adeitides pelo desps
che d¢ fls. 176,

A douts Procumadoris Gersl opinou pelo op
ahecinento dos d0ie Pecursos, peleo provimests 10 apelo 4o o
pregador ¢ pels nlio provimento da yevista do empregado,

£ o relntérto.

A revists é» snpregade se fundassnuiou,pry
lisicarwente, 2o Julgamente gitye patits, com vidiagle  do
srt, 832 ¢ divergiincia jurisprudencisl. Sesss parte fol cp
sheeido ¢ prevido, por ests Eg. Tursa, sende a decisfo, ceno
consignel no Pelatévio, 140 reforssds pele ig. Tribumal Fip
B,

Afasteds, poves, enssa satéria, vi-se que
¢ pacureo ss funda s= viclegle de lel « no mérite « por nde
e Deren 3ii0 recondecidos certos direitos, nuserados Je
ris. 173, "in fine®, & 173,

Gcorye, entyetantio, que o8 pontos pleites
des pelo Becorzente na revists, atyaves do méwito 4o  Fecug
»3, sio pontos sobwe o8 Quals o Xg. Tridumal "a que” silep
¢cion ¢ que, peis Jecisds do Colendo Tribunal Fleno, ficaras
preciusos,

Assin, descartando aguilo gue, "ex vi” da

decisls supsrier, nlo poie, ngers, ser reaprecisdo, prelisi
aatseais., ofis emdago do Fecurso 4o smpregade,
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II) QUANTC AOC RECURSO DO EMPREGADOR:

a) Preliminarmente - A decisifio recorrida
mandou que fossem pagas a0 empregado, como horas extras,além
do repouso remunerado, na forma gue venha a ser apurada en
liquidagfo de sentenga, as horas em gque O mesmo, cOmMO gggi@;
o, permaneceu a bordo, por estar a disposig&o do empregador,

Nesse sentido, a jurisprudencia de fls,..
149 e segs. do processo e, nitidamente, oposta & tese do r.
acordfo recorrido, de modo que conhego do recurso de revista
do empregador, inclusive quanto ao pagamento do repousc, por
gqus este Ji estave pago em dobro, quando n#o deferido pelo
empresario, na forma do Frejulgado n? 18.

b) De meritis - No mérito, desde logo,dou
provinento ao recurso quanto ao pagamento de repouso remune-
rado, Esse era pago normalmente, inclusive em dobro, quando
havia servigo em dias de descanso obrigatorio sem compensa -
¢3o do repouso em outro dia .ia semana, como reconhecido pe
las partes. A decis@io do g Tribunal Regional importaria em
pagamento em triplo, o que ofende o Frejulgado n? 18, Excluo
da condenaqﬁo, portanto, o pagamento 4o repouso remunersdo,

Foderia, sim, o Eg. Tribunal Regional ter
sntendido, por aplicagio (o Prejulgado n? 52, serem devidas
diferengas de repouso remunerado, pelas horas extras a que
fol condenado o empregador.

e A

Mas, nesse ponto, o Bg. Tribunal "a quo”,
eplicando, pura e simplesmente, o art. 4?, da CLT, nfo se &e
ve para a circunstancia de gque agquele precelto deve ser in
terpretadoc em consonancia com ag normas que regem o trabalho
do maritimo e que essas normas, sendo esggcificas ou especi-
als, prevalecem sobre aquele preceito, que e de natureza ge
ral, na medida em que n&0 possam ser os mesmos harmoniosamen
te conciliados,

O art. 248 estabelece gue a jornada= de
trabalho do maritimo e de oito horas, entre O e 24 horas e
cada dla civil.

5e houver trabalho por tempo superior &
oito horas (art. 2439)ou realizado em comingos e ferlados (ar
tigo 245, par. 19), sera considerado servigo extraordinario;
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sera considersdo servigo extraordinario; mas as horas extras
do mar{timo sfio compensaveis, na forma do art. 250, da Conso
1idagdo.

Isso equivale a dizer que o empregado 80
tem direito a horas extraordinarias gquando provar (pois o
"onus probandi" e seu, na forma do art. 818) a prestagdo de
servigo suplementar e, além'diaso, quando o empreairio ggg
contra-provar gque as compensou, sagundo o art. 250 (pois, en
t8o, o Onus da prova cabe ao empregador).

0 Eg. Tribunal Regional nfio disse que o
empregador agira contrariamente a essas normas,

Apenas se limitou a n#o as aplicar, tendo
erm vista o principio de que deve ser considerado tempo de
servigo todo o periodo que o trabalhador fica a disposigéo
do empresario (art. 4?), assim como, por aplicagio analogi
ca, a Lei n? 5.811/72, que & especifica das atividades indus
triais petrolireras.

A Recorrente, porem, nic se enquadra na
lei n? 5.811/72 e, "data venia", nfo ter o menor fundamento
aplicar-se a mesma aquela lei, apenas pelo fato de desenvol-
ver atividades contratadas pela FETROBRAS S/A, sem que de
mesma seja subsidiaria ou empresa consorciada.

O Eg. Tribunal "a quo", pois, adotando os
fundamentos do r. parecer da ilustrada Procuradoria Regio
nal, deu ao Recorrido o que as leis consolidadas ndo lhe con
ferem, por ser ele maritimo, assim como lhe deu o que a Lei
n? 5.811/72 confere, sim, mas, apenas, a0s trabalhadores da
industria patrolifera.

Dou provimento ao recurso para restabeles
cer a sentenga originaria, isto ¢, pars julgar improcedente
a agio.

£ o meu voto.
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Segariie Turea .o Iribusal superiosr o Trabeiho e conbecer
43 recursd 40 reclsrante e, guants 5 revista do peclaraio, e
segus conhecer * dar-lhe proviqeric, pars restadelezer & o
cislo de pFirelro pyau, unanisanentia.
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